





























差異心理学 と最近の注意理論 との接点を求 めて一
1.、 序
Stroop効果 な い しStroop現 象 と は,色 と語 の 意 味 と が 不 一 致 なcolor-wordに対 し て,
colornaming反応 が な き れ る と き,反 応 時 間 が 増 大 し,反 応 が 困 難 で あ る と い う認 知 的 葛
藤 現 象 な い し 効 果 で あ る。
一 見 ,き わ め て 単 純 な 現 象 の よ うに 思 わ れ る が,こ の 現 象 ほ ど 心 理 学 に お い て 多 様 な 領 域
で 研 究 が 行 な わ れ て き た 現 象 は め ず らし い 。 知 覚 ・認 知(Lowe,D。G.,etal.,1982;





1979),大脳 半 球 差(Tsao,eta1.,1979),学習(Simon,J.R.,etal.,1979),認知 運 動 技
能(Grand,S.,eta1.,1980),社会(Loomis,H.,etal.,1958)等の 多 く の 領 域 を カ バ ー
し て お り,ま き に 心 理 学 の 縮 図 と い っ た 観 が あ る。 そ し て そ の こ と は,Stroop現象 が,心 理
学 に お い て,非 常 に 基 本 的 で 広 い 意 味 を もつ も の で あ る こ と を 示 唆 す る 。 と同 時 に,Stroop
現 象 に 対 す る ア ブ。ロ ー チ もま た 当 然 な が ら心 理 学 の 歴 史 そ の も の を 反 映 し て お り,か な りの
変 化 が み られ る 。 そ の こ と は,Jensen(1966)及 びDyer,F.N.(1973)の レ ヴ ュ ー に あ
らわ れ て い る と お りで あ る。
本 稿 で は,Stroop研究 で,中 心 的 な 役 割 を は た し て き た 認 知 型 を 申 心 とす る 差 異 心 理 学 的
ア プ ロ ー チ と,最 近 に な っ て 登 場 し て き た 認 知 心 理 学 的 ア ブ。ロ ー チ(特 に 注 意 理 論)に つ い
て,Dyer,F.N.(1973)の 論 文 以 降 に つ い て の 研 究 に 力 点 を お き な が ら,レ ヴ ュ ー を 行 い,
特 に 最 近 の 注 意 理 論 と従 来 の 差 異 心 理 学 と の 接 点 を 見 出 そ う と試 み た 。
2.差 異 心理 学 か らの知 見(認 知 型.を中心 として)
StrooP現象 と い うtermの 由 来 は,StrooP,J.R.の研 究 に あ る1)。StrooP現象 と し て ア
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メ リカで有名 になって以来直 ちに,こ の干渉現 象の個人差 の安定性 が注 目 きれ,Strooptest
として,差 異心理学的 アブ。ローチに よる研究が行 なわれた。
Strooptest(StrooP,1935)の原型 は,色 文字 の色 をで きるだ け速 く言 うことにあ った。
その際,色 は,そ の ことばの文字 と常 に一致 して いない。 つま り 「緑」 とい う文字には,
赤,青,黄 の色 がついてお り緑色 をしていないのであ る。 このよ うな課題は,単 純な色刺激
(colorpatch或は色 のインキ)の 命名に比較 して著 し く困難 とな る。
Jensen,A.R.とRohwer,W.D.Jr.(1966)によると,ス トルーフ。・テス トは,以 下
の3つ の理由で心理学的関心を呼ぶ ときれてい る。a)人 間のperforma皿ceの3つの きわ
めて単純 で基本的 な側面 と思 える ものに関 して の個人差 のか な り高い信頼 性 と安定性 を持つ
測度 であ る。b)ス トループ ・テス トで得 られ る3つ の時 間得点 のそれ ぞれについて安定 し
テこ個人差 があ るが,そ の3つ の時間得点 は,全 被験者 について 同じ大 きさの順 序 を 保 つ。
δ)こ めテス トは,い ろいろな研究 に用 い られていて,他 の沢 山のしば しば よ り複雑 な心理
的測 度 とも有意 な相 関を示 して い る。
このよ うな差異 心理学 的研究 に用 い られて い る刺激 は次 のよ うな カー ドか ら構成 されて い
る。 つま りWカ ー ド,Cカ ー ド,CWカ ー ドであ る(研 究者 によ り名称 は一定で はな くA,
BlCカ ー ドとされ た り,readingcard,namingcard,colornamingcardとされ た りす
る)。.Wカー ドは,色 に関す る単語が,50～100個配列 され てい る。Cカ ー ドは,色 インキが
先 と同じ数だけ配 列 されてい る。 さ らにCWカ ー ドは色文字 と色イ ンキ とが一致 しないよ う
に配 列 されてい る。
被験 者は,Wカ ー ドの場合はで きるだ け速 く文字 を音読す るよ うに,ま ナこ後の2つ の カー
ドの場合,で きるだ け速 くインキの色 を命名 してい くよ うに要 求 され る。通常反応 時間は,
Wカ ー ド,Cカ ー ド,CWカ ー ドの順 に遅 くな りCWカ ー ドの課題 状況は もっと困難にな る。
CWカ ー ドの課題 において被験者 は文字音読で反応す るのでは な く,文 字 とは一致 しない色
の命名が要求 され る。被験 者は,反 応 が遅 くな るだけではな く,体 を前傾 させ,手 や腕 で身
ぶ りを見せ,あ るい は足を踏み鳴 らした り,過 度に声 を強調 した り,時 には笑い出しナこりす
る。
StrooPPerformanceにお ける個人差はBrovermanら(1960)によ り認知型(cognitive
style)の文脈 におかれ た。 認知型 とは現実 の把 握におけ る個 人差に関す る総称 的術語であ
る。Broverma瓦は,認 知型をい くつか の行動 のクラスの中での個 人間の異 なる反応可能 性
ないし反応強度 を表わす ものと考えた。 い くつかの認知型はス トルー プ ・テス トか らの得点
によって操作的に定義 きれ る。 すなわち 「知覚運動型(perceptualmotordom三Rance)対,
概念型(conceptualdomlna-ce)」と 「固定型(constrictedcontrol)対,柔軟 型(flexi-
bleco皿trol)」の2次 元 の認知型が得 られた。
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前者 は,Wカ ー ドにお けるス・ピー ドとCカ ー ドにおけ るス ピー ドとを比較 す ることに よ り
測定 され る。C/W比 が高いtypeは,概 念型 を示 し,低 いC/W比 は知覚運動の優位性を
示す。概念型 の被験者 は,知 覚運動型 よ りも幾何図形に色 をぬ るのが速 く,し か もエラ」が
多い とされ てい る。他方,知 覚運動的 な被験者 は,書 き取 りが よ り正確で あった(Lazarus,
etaL,1959)。
これ ら2つ のtypeの被験者に,イ ヤホンを通 して数字を読む声が し,し か も計算を行 な
わね ばな らない転導(distractio11)条件を与 えた ところ,概 念型 の被験者 の方が成績が良か
った(BrovermaR,etal.,1958)。`上記 の課題 よ り も困難 な計算 間題 では,転 導の有無にか
か わ らず概念型 の方が,知 覚運動型 よ りも優れてい た。
しか し知覚運動作業(困 難 なパ ターンの 亡racki旦g)では,知 覚運動 的な被験 者は,概 念
.的な被験者 よ りも転導(他 方 の手 に回転 ハン ドルを持 つ)に よ るperformanceの低 下が少
なか っアこ(Brovermaコ,1960)。つま りtaskが 高次に なるにつれ,転 導 の効 果は概念的な
被験者で受 けやす く,逆 に低次 なtaskで は感覚運動型が受 けやすい とい えよ う.。、
もう一方 の認知型で ある固定型対柔軟型 の次元は,CWカ ー ドの反応 時間 とCカ ー ドの反
応時間か ら得 られ る。固定型 とは転導条件下で,気 が散 りやす く,そ れに対抗す るために抑
圧 的な方法 を とった り回避的傾 向を とった りす る。 これ に対 し,柔 軟型 は,転 導条件下で も,
課題状況に関係 のある反応をすばや く行 うことがで きる。LoolnisとMoskowitz(1958)は,
人物 についてのあい まい な記述(正 の評価 と負 の評価 を同時 に含 むよ うな記述)及 び羊か ら
木へ次第 に変化 して い く一連 の絵 につ いて の認知 とStroop干渉 との関連 につ いて調べてい
る。 固定型 は矛盾す る評価 の どち らか一方 の評価 にか たむ きが ちなのに対 して,柔 軟型1ま,
あいまいな もの をあいまいな ままに認め る傾向が あった。絵について も,固 定型 は,最 初に
認知 した形に固執す る傾向が強か った ので ある。Broverman(1962)は,高干渉者 と低=F渉
者 の生育歴 のデータを比較 してい る。
「低干渉者は,対 人的優越性,個 人的 自立性,従 属的な社会 的役 割を避 けること,非 服従,
権威へ の内的欲求 として特徴づ け られ る」「とBr6vermanrは結論す る。
「女性 の高干渉者 は低午渉者 よ り1年 早 く酒 を飲み はじめ,ま た最初の性的交 渉 も10ケ月
早 い。男性 の高干渉者は,低 干渉者よ りもMasturbationの回数 をよ り多 く容認 し,結 婚 も
2.1年早 く行 う。 また低干渉者 は,'高干渉者 よ りもたやす く眠 りか ら目覚 め る。 そ して朝 す
っか り目覚め切 るまでに高干渉者程の時間を要 しない」 とい う。
Gardner,R.W.らはcognitivecontrol(認知統 制)と い う概念 を提起 した(Gardner,
R.W.etal.,1959;Gardner,R.W.,&Moriarty,A.,1968)。認 知統制 も,先 に述 べた認
知型 と同様,認 知におけ る個人 差が問題 にな るが,認 知 をcontrolする自我 機能に力点がお
かれて いる。Gardnerらは 』Hartmanの自我心理学 の概念 を実験的に実証 しよ うとしてい
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る。実験材料 として,Strooptestをはじめ として,埋 没図形 テス ト,SizeEstimationtest
等 の各次元 で測定 した認知 ないし知覚 の個人差 を問題に してお り,い わゆ る 「ニュー ・ル ッ
ク」 の時代 を反 映してい る。 彼 らは,cognitivecontrolとい う自我機能 が防衛能力,知 能,
パ ーソナ リテ ィ体制化 に関係 して い るとい う。従来 の精神分析理論でい う防衛能力は,個 人
によって異 なる認知的操作 を充分説明 し得 なか った。 自我 の防衛機制 は臨床的には有効で あ
ったとして も,そ の発達的変化 と構造形成 に関 して は,不 問のままで あった。彼 らは,青 年
期の発達の問題 を,認 知 の角度か らと らえよ うとした。被験者数が少数(各 年齢 について3
名前 後)で あることや年齢の比 較 につ いて も大 きなtimespanで年齢群 を構成 してい るこ
となど,厳 密 さにお いて問題が多 いが,彼 らの発想 は興 味深 い。彼 らの概念装置が正 しいか
ど うかは と もか く,自 我 の認知機能,特 に 「注意」 の機能 に彼 らが関心 を もってい たとい う
事実 は,本 論文で後述す る認知心理学的 アプ ローチ,特 に注意理論 の最近 の動 きに照 らす と,
注 目に値す る。
次に,人 格質問紙 にお け る個人差 には,Stroop干渉 は反 映しないのか どうかが問題にな
る。人格質問紙 を用いてStrooptestとパ ーソナ リテ ィとの関連 を調べ よ うとした最初 の研
究者 はヅThurstoneとMellinger(1953)であ る。彼 らは次 のよ うな仮定 をたて た。 「冷把
く落 ち着いていて要求不満 耐性の高い 自制度 の高い人 はStroopカラー ワー ドテス トに よっ
て導 入 された転導 を無視す るだろ う。そ してcolornamingの速度 の低下 も少 ないであろ う。
このよ うな人 は,安 定 した興奮 しない慎 重で断固 とした人 た ちで ある。 もう一つの可能性は
異 な る種類 の経験 をたやす く分離 す ることので きる人 たちで,彼 らは同時 に生 じるプ ロセス
の分離傾 向があ るだろ う。」彼 らに,475項 目のパーソナ リテ ィ人格 質問紙 と独 自のStroop
得点(CW、 一2C、+10)との問の関係を調べ てい る。(干渉得点 の ことは後 で触 れ る。)そ の
結果,仮 定 とは逆 に,低 干渉者 は,忍 耐に欠 け,規 律正 し くな く,話 し好 きで,自 分の習慣
に対して も制 限を加 え.ない ことが見 出 された。 さ らに低 干渉者を類 型化す ると次 の6タ イプ
が存在す るとい う。a)不 安定 で,風 変 わ りで,移 り気 で忍耐強 くない。b)快 楽追求 的で
安易 に流れ,大 望 な く,怠 け もの。c)系 統 的でな く,適 切 で もな く規律正 し くもない。
d)無 責 任,決 断力 な くほ ら吹 きで,口 先 ばっか り。e)行 動 的で騒 々 し く危 険を好 む。
f)話 好 きで社会 的。 以上のよ うな特徴 は,Jensen(1966)によ ると,Eysenck(1960)の
精神 病患者 の人格記述 に驚 くほ ど似 てい るとい う。彼 らは,た いへん外向的で情動的 に不安
定 で,神 経過敏 であ ることを見 出した。従 って,人 格 テス トの分散 の大部分 を説明 し うる外
向性一 内向性(E)因 子 と神経 症(N)因 子 とStroop干渉 とが関連 して いるので はないか
とい う仮定が,大 学生436名を被験者 として検証 され た。 その結果,こ れ ら2つ の人格尺度
は,す べ てのStroop反応時間 と有意 な相関が あった。E尺 度 とStroop得点(W,C,CW
のRT)と の相関係数 はそれ ぞれ 一.10(p<.05),一.13(p<.05),一.14(p<.01)であ
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った。 まだN尺 度 と3つ の ・Stroop基本得点 との相関係数は,そ れぞれ,.08(N.Sウ,.ユ1
(p<.05),.10(p<.05)であった。有意 な相関係数が得 られて いる ときで きえ,低 い相関
係数で しか ない。Podell(1963)もまたMMPIや カ リフ ォルニア人格検査(C.P.Dや そ
の他 の認知,感 情,態 度測度 など といっし ょにStroop得点 をクラスター分 析 しアこ。 その結
果,使 用 した ス トルー プ測度(W,C,CW-C,(CW-C)/C)は 他 のどの テス トと も有意 な
負荷量 を持 たなか った一 つ の因子に負荷 量 を もったのであ る(Callaway(1959)はMPIの
Eス ケール と干渉 スコア との間 に.43の相関 を報告 してい る)。
Jensen(1966)は,Strooptestを評 して以下 のよ うに述べてい る。 「ほ とん どいつ もた
いへん低 い値 である とはいえ,さ まざまなス トル ーフ。得点が,ス トルー プタスクとは しば し
ば表現型的にたいへん異 な っ.た他 の多種 類の心理 的変数 と,有 意な関連 性を示す とい う事実
は,Strooptestがつか み出 して くるところの 内的プ ロセスが どのよ うな ものであ るにして
も,た いへ ん基本 的で広い意 味を持 つ ものであ ることを示 唆す る。 たいていの心理学 的測度
には,た くきんの変数が入 り込 んでい るか ら,最 大 の一般性 を持つ よ うな内的プ ロセスはい
























図1・StrooPPerformanceにお け る正 常 者 と分 裂 病 群 と の差(Wapner,andKrus,1962)
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Wa⇒her・とKrus(1960)によ る研究 は,単 純 ス トルー プ得点 が精 神病 の障害 を反 映 しう
ることを示 してい る。精神分 裂病者は,正 常人 よ りもW,C,CW力 孟 ドにおいて それ ぞれ
46%,36%,54%スゼ ー ドが遅い ことを彼 らは見出 してい る(そ の有意 レベ ルは,そ れ ぞれ
.10,.05,.01)。『二渉因子(CW-C)で は,精 神分裂病者は,正 常人 よ りも平均(78%も 干
渉が高かった(図1)。
伺 様 め ことは,浜(1969)の 結果か らも得 られてい る。 正常者(80名)群 がCWカ ー ド
の平均反応 時間が108.5秒であ ったのに対して,精 神分裂病 者(80名)は155.5秒,神経症者
(80名)は,151.2秒で あった。
まナこ,MMPI得 点 との関係 も得 られてい る(浜,1978)。平均反応 時間のみの分析 では,
高 干渉者 と低干渉者 の間に差 がみ られ なか ったが,誤 反応数 を考慮 に入れ るとMMPI得 点
に有意差が み ちれ た。 その結果か ら,コ ンフ リク ト遂行 で最 も強 い コンフ リク トを生 じ る者
は,抑 うつ的な気分が強 く,自 信,精 神 の集 中力 に欠 け,非 社会性,固 執性 の傾向が高 く情
緒 の不安定 な人 であ ると結論 されて い る。
また,Stroop遂行において年 齢差のあ ることがComalliら(1962)の結果か ら得 られて
い る(図22))。彼 らはWapnerら(1964)と共にStroop『二渉 をWernerの 発達理論か ら
































































図2StrooPPerfomanceにお ける年 齢 差(Comalli,etal.,1962table2より作 成)
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wordパターンの色 とが明確に分化 してい ることを要求す る。 このtaskは2つ の機能(word
reading,colornaming)が,たが いに分 化 して い るで けで な く,さ らに 分離 して い る
ide皿tityを維 持す るよ うに,階 層的に統合す ることを要求す る。(wordreadi且9はcolor
naming・に従属 して い ることを仮定 して いる。)従って,子 ど もは,分 化 と統合が低いため,
Strooptestの遂行が低い のだ と結論 され るのであ る。
上記 のよ うな差異心理学的 アプ ローチに よるデー タには,い くつか 閥題 があ る。一つ は,
Stroop干渉 を示す得点が数多 く存 在 し,研究者 によ り,用い られてい る得点が異 な るこ とで
ある(表1)。 しか もそれぞれの干渉得点 の意味 は,必 ず し も明 らかではない。CQmalliら
表1Stroop基 本 得 点 と組 み 合 わせ 得 点 計 算 式
(Jensen,1966;浜,1978によ る)
基本得点 時間速度(秒)?







































はCWカ ー ドのRTを もって干渉 スコアを考 え るが,Brovermanは,CWカ ー ドとCカ
ー ドのRTを もって干渉 スコアを考え るし,Jensenは,CWカ ー ドとCカ ー ドの差 を干
渉得点 であ るとして い る。 きらに浜(1969)は,(CW-C)/Wを干渉得点 としてい る。
しか も,各 研 究者 によ り共通 していえ ることは,他 の心理学的変数 との相関 を得 るときに
任意 の干渉得点 を用 いて しまい,他 の干渉得点 では結果 が どうで あっナこか の考察が欠 けてい
ることであ る。同一 の研究者で,研 究に よって干渉得点 が異 なってい ることす らある。
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この ことは,Comalliらの発達 データを,他 のスコアに よって読みかえてみ ると明 らか で
あ り,必 ず し もなだ らか な曲線が得 られてい ないのであ る。 筆者が 行 なった 結果(嶋 田,
1982,1983)にお いて も,干 渉得点に よ り発達 曲線は異 な ってい る。
Je丘sen(1966)の主張す るよ うな因子分析 によ り,ど の スコアの干渉得点 が純粋 な得点 で
あ るか の試 みは,従 ってサ ンプルの年齢,性 に よって,結 果が異 な る可能 性が充分残 され て
い るので あ り,先 の筆者の結果では,小 ・中学生を被 験者 とした場 合,Jensenの結果を確
認で きずCW-Cス コアは,二F渉因子 に最大 の因子負荷量 を もたなか っだのであ る。
差異心理学的 アプ ローチ の二番 目の問題 は,他 の人格 スコア との関連が,Jensenのい う
よ うに有意で あって も低い相関で しかな く,人 格テス トとの相関に よ り,Strooptestの意
味 を さ ぐる試みには限界 が あると考え られ る。(同様の こ とは,先 のレヴ ュー(瀧 上,嶋 田,
1981)で行 な った場 依存 性について もいえ る。 ただ し,こ の場合 は,場 依存性 とい う概念 自
体が問題であ り,一 層複 雑であ る3)。)
とはい え,Stroop効果 の安 定した個人差 にはやは り注 目すべ き ものがあ る。
3.認 知心理学的 アプローチ(注 意理論 を中心 として)
Stroop現象に関す る情報処 理を研究 す る認知 心理学 的アブ。ローチは,ご く最近 に なって
登場 して きたので ある。 このよ うな アブ。ローチの 基 本的仮定 は 以下 のよ うに 定義 きれ る。
a)知 覚及び顕 在的反応 は,刺 激 の直接的産物で はな く,一 連の操作 を要 求 し,多 くの記憶
にお け る貯蔵(store)を要 す る。b)操 作 の性 質 と時間経過 及び 貯蔵 の内容 を調べ ること
は,実 験的操作に よ り,可 能 であ る(Haber,&Hershenson,1974,P.158)。
このアプ ローチ の申では,モ デル と理論(一 連 の原理または仮説)は,究 極 的 ゴールでは
な く,道 具 としての重要 な機能 を提供す ると考 え られ てい る。
Stroop現象 の干渉 の説 明に関す る理論 は,や は り,時 代 と共 に変貌 してい るが,大 き く
分 けて次の3つ に分類 で きよ う。
1)学習理論 によ る説明。2)干 渉のlocusを問題 にす る説明。3)最 近 の注意理論,自 動
的処理 と制御的処 理のinteractionによ る説 明に分類 で きる。
1)学 習による説明
大 き く分 け ると,reading反応 の過 剰学習説 と刺 激反応 の コンパチ ビ リテ ィ説に分類 で き
る。過剰学習に よる説明は,StroOP(1935)がこの現 象に注 目しナこ際に用いた説 明原理 であ
る。readingとcolor照mi且gの反応時間は,colornamingの方 が大であ るために,干 渉
が生 じるが,そ れは,練 習量 の効 果によ るとされた。物体 に名称 を与 え るとい う反応 よ りも,
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単語の言語的反応 の習慣強度の方 がは るかに大 きい。 この説 明は,認 知心理 学的アプ ローチ
には含 まれ ないが,最 近 のS-Rmappingによ る説 明に うけつがれて い る。
ただ この説明 は,先 の節で述べ た差異心理学で問題にな っだ個 人差 や人 格変数 とStroop
testとの関連 につ いての説明 と,あ ま りにギ ャップが大 きす ぎるといわねばな らない。 なぜ
な ら,readingとRamingの練習 の差 は,基 本 的にS-Rのassociationを念頭 においてお
り,人 格 変数が入 る余地 が極 めて少 ないか らであ る。
StrooP(1935)は,colornami且9の練習 を長期間行 うと,そ の後に行 なったwordread-
ingsessionにお ける干渉 カー ドに対 してwordreadingで反応 しだ場合,不 一致の カラー
に影響 されて反応時間がか な り増大す ることを見出 した。Uleman,J.S.,とReeves(1971)
も,StrooP干渉 を弱 い習慣(colornaming)と強 い習慣(wordreading)にもとついて
説明 してい る。 そ してscanningtaskを行な った場合では,wordのscanningは,逆に,
colorのscanningよりも遅 いので,color-wordcardのscanningを行 なえば,平 渉の逆
転が生 じ,イ ンクカラーよ りもワー ドのscanningの方 で干渉が生 じるとの仮定の もとに実
験 を行 い,実 証 してい る。
Dyer,F.N.とSeverance,L.J.(1972)は,readingのしやす さ(legibility)を減少
す ることで,習 慣 強度 を変 化 きせ,通 常 のStroop干渉(colornamingがreadi且glこよ
り干渉 を受 けRTが 増大す ること)と は逆 の現象 を見 出した。つ ま りス リッ トを通 して刺
激を提示す る条件 でreadingを行 うことでcolorには影響 を与 えず,readingのみ に影響
を与 え ることを可能 にした結果,カ ラー ワー ドのreading反応が遅れた とい うものであ る。
Pritchatt(1968)は,対連合学習課題 にお いて,無 意味綴 とカラー との間に連合をつ くる
ことによ り,干 渉 にお よぼす学習 の効果 を問題に した。まず先行学習 として次の2群 が設 け
られ た。一方 の群 は,常 に無意味綴 をみて カラー名で反応す る群(NS-C群)で あ り,も う
一方の群は;カ ラー をみて,無 意味綴で反応す る群(C-NS群)で あっだ。
この後,実 験 の最後 に被験者 は,対 連合学習 した ものとは異 なっに カラーで プ リン トされ
た無意味綴の リス トが提 示 きれ る。それぞれ学習 した カラーで,無 意 味綴 にverbalに反応














合 は,Stroop干渉に影響 を与 えてい る。
カラーに対 して無 意味綴 で反応す るよ う学習 した被験者(C-NS群)は,カ ラー と一致 し
ない無意 味綴 の カラーに対 して 先 に学習 した綴 によって 反応 す る場合,干 渉が 大 きか った
(WNS-NS)。逆 に無意味綴に カラー名で反応 す るよ う学習 し,今 度は一致 しないカラーの
つい た無意味綴に反応す るよ う要 求 された被験 者(NS℃ 群)は,先 に学習 した カラー と連
合 した無意 味綴 で反応す るとき(WNS-C),も っと も反応 が困難 とな る。(複 雑な実験 条件
を筆者 が図にま とめたのが図4で あ る。)いずれ にせ よ,Stroop干渉 は,対 連合 学 習 に よ
って影 響 され ることが示 され た。
S-Rcompatibilityにっいて 研究 して きた 研究者か らは,Stroop干渉は,実 験事態 の
S-Rcompatibilityの欠如 が原 因であ るとされてい る。 つま り,StrooPの事 態は,色 刺激




































図3Pr三tchatt(1968)の実 験 の刺 激 条 件 と結果
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S-Rcompatibilityを変化 させ ることによ って,こ め 考え方 を 調 べ た の は,Pritchatt
(1968,実験2)で ある。彼は,色 斑,黒 い色単語,不 一致 の色 単語に対 して,色 のつ いた
キ ーで反応 させた。通常のStroop遂行 とは逆に,命 名条件 と読字 条件 の平均処理時間 には
差が なか っ忙。処理時間は,次 の順 に直線 的に増加す る。 す なわち,色 斑 の命名,黒 色 の
color-wordの読 み,不 一致 のcolor-wordの読 み,不 一致 のcolor-wordの命名の順 であ
る。 この場合,反 応 は刺激 とそのつ ど一致 してい る色キ ーで ある。に もかかわ らず,こ の結
果 は,な お依然 として干渉があ るとい う結果 であ り,刺 激 と反応 とのcompatibilityによ る










































図4Pritchatt(1968)の実 験 に関 す る筆 者 の 図式
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Beller(1975)もまた,S-Rcompatibilityにつ いて検討 して いる。彼 は,空 間的方向性
におけ るStrooplikeな干渉 を研究 した。矢 印 もし くは方 向 シンボルの型に応 じナこtracking
課題 の設定 を行 うこ とに よって,刺 激 とし・ての空 問的方 向性 に関 してcompatibleな反応 を
導入 した。
StrooP干渉 は,compatibilityの観点 によ ると,verba1な刺激(単 語)に 関 してverbal
な反応 が高 いcompatibilityをもつ と同時 に,非verba1な刺激(色)に 関 しては,verbal
な反応が低いcompatibilityしか もたないために生 じると考 え られ る。
Bellerのcolnpatibleな課題は,矢 印に よって示 された方向を追 跡(tracking)するこ
とで あった。また妨害要 因は矢 印内の文字 であ っ7こ。 しか し,track五ng反応 において,:不
一 致 ・一致 の効 果は,ほ とん どなかった。 したが ってStroop現象 をS-Rcompatibilityで
説明す ることはで きないのであ る。
2)干渉 のlocusを問題 にする理論
認知心理 学の黎 明期 として,1970年代 には多 くの研究が,Stroop干渉のlocusを問題 に
し議 論 きれ た(St量rli皿g,1979;HockandEgeth,1970;Doehrman,etaL,1978;
Dalrymple-Alford,etal.,1972;etc.)。
この議論 は次 の2つ に分類 きれ る。 つ象 り,③ 知覚 的encoding説,⑤反応競合説 であ る。
これ らは,そ れ ぞれ,情 報 の入力,出 力段 階に,干 渉の10CUSを求 め るが,そ れぞれ干:渉が
充分説 明 され得ず,80年代 に入 って この議論 は,行 なわれ な くなって いった。
③ 知覚 的encoding説
この説 は,Stroop干渉のlocusを刺激 のencodi且gの段階 に求 めてい る。Strqop刺激
は,色 と単語 とい う2つ の刺激属性 を もち,そ れ らは,各 々encodingされ る必要が あ る。
このencodingの処理 の時間が,知 覚的encoding説で重要 な役割 をはたして い るので あ
る。
したが って,colorのcountlngやscanningの場合 に干渉が少 ないのは,単 純 なtask
で あ るため,す ばやいencodingが可能 であ るためで あ り,StrooptaskやSternberg課
題(イ ンクカラーが カラーのtargetに属 してい るか ど うかの課題)の よ うな高次 な認 知 タ
ス クで は,課 題 に関連の ある刺激は,長 いencodi㎎の時間 を要 す るナこめ,irreleva且tな刺
激 による干渉が大 きい と考 え られたのであ る(Hock,&Egeth,1970)。
Willlams(1974)は,刺激 におけ る課題 に関 係のあ る属性(色)と 課題 に無 関係な属性
(単語)の 情報量 をそれ ぞれ個別 に変化 きせた。その結果,taskに無関係 な 刺 激の 情報量
もまた干渉 を増 大 させ るとい う結 果が得 られだ(図5)。
従 って,課 題 に関係 のあ る(relevantな)情報及び無 関係な(irrelevantな)な情報 が共
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に増大す るとき,encoding時間が増加し',システム全体に負荷がかかるので干渉が増加す
るのだと説明され る。しかし,この説では,色 と単語が一致す る条件では,色 だけのときよ
りもRTが 減少す る結果を説明できない(Hi且zman,eta1.,1972)。というのは,色 だけ




の反応競合説である。 これは次の3つ の仮定か ら成 り立っている。a)colorに対する反応
を生起させ る以前に,被験者は課題に無関係な単語情報に対する反応を抑制しなければな ら










































が生 じる。c)関 係あ る刺激情報 が,課 題 に要求 され た反応 に変換 され る必要が あ るとき,
一 層早 く無 関係な情報 の処理が行 なわれ る。(っま り,Strooptaskでは,wordは す でに
verbalな形態 を有 して いる。 しか し,課 題 に関係 のあ る方 の属 性 で あ る色 情報 は,知 覚
codeからverbalcodeに変換 きれ る必要 があ るのであ る。)
しか し,反 応 競合説 において も,知 覚 におけ る処理時 間は,重 要 な役割 を果 たして い る。
この アプローチに従 えば,干 渉は,課 題 に無 関係なwOrd情報が よ り速 く処理 され ると きに
だ け生 じるはず であ る(Dalrymple-Alford,&Azkoul,19724);Morto且,1969)。
Klein(1964)は,第2実験 をみ るか ぎり,反 応競合説 にたってい る。彼は ワー ドへ の課
題 に無 関係な反応 を克服す るナこめには,着 色 カラー ワー ドの カラーに よる再刺激化が必要で
あ ると論 じた。 そして彼 は,カ ラーワー ドに対 して,反 応 を行 う際,カ ラー命名反応 に先 だ
って,ワ ー ドreading反応 を行 うと(doub正eresponse)干渉効果が大 きく減少す ることを
見出 し把のであ る。reading反応 を先 に解放す るこ とに よって,出 口 をめ ぐる競合は消失す
る。 しか し,筆 者(1983)の追試 によ ると,Kleinのい うよ うなreading→namingの順
に反応 を行 なった ときの反応時間 の減少は見 られず,逆 に 且aming→readingのll贋に反応
を行なった ときの方 が反応が速か った とい う結果が得 られて いる。いずれにせ よ,反 応競合
説 は余 りに も情報処理 を単純化 したモデル であ り,情 報が並列 に処理 され るのか,継 時的に
処 理 きれ るのか どうかの検討 も行 なわれてお らず,現 実 を反映 してい ない と考 え られ るので
あ る。 この ことは,注 意理論 の節 で再 び触れ る。
3)注 意 理 論 を め ぐ っ て
「注 意 」 は 認 知 心 理 学 に お い て 核 と な る概 念 で は あ る が(Keele,&Neill,1978),決 し
て 単 一 概 念 で は な く,複 合 的 研 究 領 域 で あ る(Posner,1975)。注 意 を め ぐっ て,理 論 は 大
き く変 化 し て お り,特 に 自動 的 処 理 に 対 す る比 重 が 多 く な っ ナこ70年代 後 半 以 降,「 注 意 」 の




② 自動 的 処 理
最 近 の 注 意 理 論 に お い て は,自 動 性(autOmaticity)の占 め る 割 合 が 増 大 し て い る 。
注 意 研 究 の 発 端 は,airtrafficの コ ン トロ ー ラ ー の 同 時 的 メ ッ セ ー ジ の 扱 い の 限 界 と,
dichoticlisteningによ る被 験 者 の メ ッセ ー ジ の 扱 い の 限 界 の 発 見 に よ っ て い る こ とは よ く
知 られ て い る。1960年代 ～70年 代 に お い てfilterメ カ ニ ズ ム のearlyselectionか,late
selectionかの 議 論 が あ っ た が(Broadbent,1958,Deutsch,etal.,1963;Treisman,1960),
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lateselectionに有利な証拠 が あ らわれ るにつれ,情 報処 理におけ る自動性 が強調 され るに
至 り,1970年の10年間に,注 意 研究のパ ラダイ ムは,図 地反転 といって もい いほ どの変化 を
こ うむった(Kahneman,&Treisman,1984)。
1970年代初 期において,注 意 していないチ ャンネルに提示 され把 刺激 もまた,semantic
処理 まで行なわれ るとい うことが検証 され た(Corteen,&Wood,1972;Lewis,1970、;
Mackay,1973;VoロWright,Anderso且,&Stenman,1975)ことか ら,自 動 性 とlate
selectio丘の信 仰が優勢 とな っだのであ る。Kahnemanら(1984)は,この考 え方 をdisplay
boardmode1と呼びあ らわ してい る。対象 のideロtificationの際に,familiarなobjectは
すべ てLTM内 のnodeを 活性化す る。それは他 の関連す るノー ドによ って も活 性化 さ
れ,associativenetworkを通 して このよ うな活性化は拡大 され る。我 々の 皿entallifeは,
この よ うなLTM内 の継時的 な活性化にほかな らない。
では,自 動性 とは どのよ うに定義 されてい るのであろ うか。
自動性 とは,限 界容量 を伴 わない無意 識的で無意 図的な高効率 の修正不可能 な処理 であ る
と記述 され ることが多い(LaBerge,D.,1981)。
LaBerge(1981)は,この うち,処 理 の不可避性 と,限 界容量欠如 の特性 を自動性の定
義 として い る。 この うち限界容量欠如 の特性 とは通常次 の2つ の条件が そろ った ときの こと
だ と考 え られてい る。①各 タス クのパ フォーマンス ・レベ ルが 同時遂行 の ときに も減少 しな
い。②注意が タスクの間に配分 され得 ない とき。
上記の ことを調べ るため,多 くの研究がdichoticlisteni皿9課題 を用いてdualtaskを
行 なった。例 えば,片 方の耳で,shadowingしなが ら,も う一方 の メッセージであ るワー
ドが聞 こえる とテー ブル をたた く等。
Duncan(1980)は,次の よ う なsingletask下の遂行 を比較す るデザインを用いて
visualsearchを行 なってい る。被 験者 は,distracti且gletter内のdigitをこだ え る。刺激
は十 字型にな らんだ4つ の文字か らなってお り,反 応が一 つ行 なわれ るoneresponsetask
では,displayのどこかにd量gitが出現すれ ば,反 応 キイを押す。 また反応が2つ 行 なわれ
るタス クでは,水 平にd量gitが出れば,キ イを押 し,垂 直にdigitが出れ ば別 のキイを押
す とい う ものであ る。 そして,垂 直 ・水平方 向にdigitが出現すれ ば2つ ともキイを押 した。
oneresponsetaskにおいて,displayが4つの項 目を含 んでい る条件 と,2つ の項 目を
含 んでい る条件 とが比較 され た。 その結果,遂 行 には,わ ずか な差 しか ない ことがわかった。
他方two-response課題 では大 きな差が あ ることがわか った(小 さい方のdisplayが優勢)。
この結果か ら,遂 行に干渉 を もナこらしてい るのはinputが2つ あ るためで な く,detectio11
反応が2つ 存在 してい るためであ ることがわかった。 この結果 はlateselectionの理 論を
支持 して い るもの として解釈 きれた。刺激 の分析 は,知 覚 の初期段階で は,限 界容量 を経ず
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に生 じ るが,出 力 は反応が活性化 され る以前 に限界容量 を通 るにちが いない。
自動的処理の もう一方 の特性 としての処理 の:不可避性 について は,以 下 のよ うな実験が行
なわれた。
dichoticIisten三皿9に おいて,一 方 の耳 での メッセー ジをshadowせよ ときれ,も う一方
の耳 には別の ワー ドが提示 され る。 注意 してい ない方の 耳 のワー ドが,shadowさ れ る側
の耳 に提示 きれた ワー ドの 同義 語であ るとき,shadowingはお そ くな る(Lewis,1970;
Treisman,Squire,&Green,1974)。この ことは,注 意 して いないワー ドが,自 動的に意
味をア クセスす るか もしれ ない とい う見解 を支持す る。
同様 に,Mackay(1973)は,注意 した耳 でのあいまいなセンテンスは,注 意 していない
耳 の語 によって解決 され うるこ とを見ナこ。また,Underwood(1977)は,注意 してい ない耳
に提示 され る文脈 は,target語のshadowingを促進す ることを発 見 しだ。
⑮ 自動的処理 とStroop効果
上 で述べ たよ うな 自動的処理 の文脈において,Strooptaskは一 躍脚光をあび ることにな
る(LaBerge,1975;Harvey,1984)。
Strooptaskにおいて,ワ ー ドのcolorを命名す る際,ワ ー ドがイ ンクカラー とちがった
カラー名で あ ると き,反 応は遅延す る。 さ らに 丘eutralなワー ドで さえ も干 渉をひ きお こ
し,反 応 は意味勾配 を示す。
この結果 は,注 意 してい ない ワー ドの意味が 自動的に処理 きれ るとい う主張 を支持す るた
め,70年代後半か ら,自 動性の文脈で注 目 され始 めた。
古 くは,KleinがStroOP現象において,カ ラー ・ワー ドのワー ドを以下に述べ るよ うな
条件 で提示 し,文 字 の色 と意味 的類似度 の関係を問題 にしていた(Klein,1964)。a)無意
味綴(hjh等)。b)使 用頻度の少ない単語(sol,helot等)。c)意味,反 応 クラスのいず
れか においてcolornameと関係 して いない一般的 な英 語の単語(put,heart)。d)それ
自体がcolornameではな く,意 味 において カラーを説 明す るよ うな単語(1emon,grass
等)。e)色 の同じ反応 クラスだが異 なった語(purple,grey,black等)。f)標準 的Stroop
の条件。
以上の6つ の条件 の語に それ ぞれred,blue,greenの色 をつ けて提示 し,colornaming
を行 なわせナこ結果,a)→f)の 順 に反応 時間が増 大 し,=F渉の増加が生じ ることがわか っ
た。彼は,こ れを意 味勾 配 と呼んだ。先 に述べ た 自動 的処理 によ るLTMのnetworkの
accessの理論 によ ると,こ の現象 は,colornamingを行 う間に,wordの意 味が 自動的に
処理 されLTMを 活性化 してい くため カラー と関係のあ るワー ドの ときに干 渉は大 き くな
ると,説 明 きれ るが,当 時は,学 習によ る素朴 な説明 しか存在 しなか った。
また,Morton(1969)はlogogenmodelによってStrooP現象 を説明 しよ うとしたが,
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memoryのaccessとい う観点が入 っていず,入 力か ら出力へ の情報がflowす るとい う素
朴なモデルであった。10gogenとは,logosつま りwordとgenusつ ま りbirthとの合成
語で ある。情報 は,numericalな効 果 を もってお り,カ ウン トが 閾値 を超 えて,一 定量蓄 積
きれ ると,対 応 した反応が生 じ ると考 えた。素朴 なモデル とはいえ,wordreadingにつ い
て の先駆的 なモデルであ る。
いずれ にせ よ,上 記 の 自動的処理 に対 す る証拠 として,Stroop現象 が取 り上 げ られ たの
であ る。
◎ 自動的処理再考 とStroop効果
どころが,80年代に入 って最近Kahnemanら(1984)は,こ の よ うな 自動 的処理理論 に
疑問 を投 げか けてい る。そ して ここで 自動 的処理理論 を立証す る際 に用い られナこStroop効
果が,皮 肉に も逆 に反証 のナこめに用 い られてい るのはま ことに興味深 い(Kahnema且,1981,
1983,1984)。
自動的処理理論 にお いてfamiliarな項 目の刺 激情報が,処 理 の初期 にパ ラレルに抽出 き
れ るとい う仮定 は非常 にbasicな仮定で あ る(LaBerge,1975;Posner,1978;Shiffrin&
Sch且eider,1977)。これ らの理論 をすなおに解釈 すれば,視 野 の感覚部分 の全て のfamiliar
な項 目は,表 象的な知覚 コー ドにまで処理 され,あ るケースで はphonologicalな且ameコ
ー ド及び意 味の ネッ トワー クまで処 理 され る。例 え.ば,この ことは,視 野 内に提示 され忙数
字及び文 字が カラー もし くは位置 に関係 な く知覚的同定 のレベル まで注意 を要せずに処理 さ
れ るとい うことを意味す る。
しか し,Treisma且ら(Treisman,&・Gelade,1980)のfeatureintegratio皿i理論に よ
れば,ヵ ラー 方 向,空 間周波数,明 るさの レ.ベル,運 動方向 のよ うなfeatuπeは自動的に
レジスターに入 れ られ,featureのco且ju且ctio且としてのperceptsもし くは.objectsは,
featureの視野 内の点 に注意 を集 中す ることによって同定 され るとされ る。 ゆえに注意 は統
一 的なperceptもし くはobjectへfeatureをconjoinきせ る接着剤 として の役割 を果 す
と考 え られて い る。.
以上 のよ うな 知覚処理 の初 期段 階におけ る注意 の役割 の 重要性 の観点か ら,KahnemaR
とHe且ik(1981)は,感覚情報 が,自.動的に処理 され るとい う考 えに疑問 を投げかけ る。
そ こで登場す るのが,ま た して もStroopcolor-wordtaskであ る。
彼 らは,Strooptaskにおいて,distracting情報が ターゲ ッ ト項 目 と同 じ位置 にあ ると
きに干渉 が大 きい ことを見 出した。 この タス クにおいて被験者 に,円 と四角形 が同時 に提 出
され,円 のなか のcolor-wordのカラー を命名せ よ といわれた。
円 の申の ターゲ ッ ト・ワー ドが,色 と一 致 しないwordで あ るときの方 が,色 と一致 しな
い カラーワー ドが,四 角形 の中にあ ると きの方 よ りも午渉 が大 きか った。初期段階で の自動
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的処理理論では,2つ の条件 問の干 渉量 の差 が予想 され ないはずで ある とい う。つ ま り色情
報 及 び文 字情報 が と もに並列 に 自動的 に意味処理 まで なされ るとすれば,distractorとして
の文字が注意 をあて られ る円にあ る場合 も,注 意 をfocusしていない四角形の中にあ って も
反応 時間に差 はないはずで ある(刺 激は200msec以下 の眼球運動が行 なわれ ない時間内で
提示 され た)。
よ く似 た結果 は,黒 い項 目の中に ある赤い項 目の数 を数 えるFrancoliniとEgeth(1980)
のタスクに よって も示 きれてい る。黒 い文字列 の中にある2個 の赤 い 「3」 とい う数字 を き
が して 「2つ」 と数え ることは,Stroopと同様の干渉を もた らし・たが,黒 い 「3」の数字
列の申か ら2個 の赤い 「A」を きが して 「2つ」 と数 える ときには,何 ら午渉 はみ られ なか
った。 この差 は,刺 激属 性がすべ て 自動 的に処 理 きれ るとす ると説 明がつかない。
Treisma虹ら(1980)のfeature-integratio且理論1こよれ ば,注 意 は,空 間内 の位置 を継
時 的にスキ ャンし,特 定 の位置 にのみ存在す る特徴 をcojoinするとい う仮定 に立 って これ
らの結果 は,説 明 され る。
KahnemanとHen至k(1981)の実験 では,サ ー クルが手がか りであ った。手がか りに関
係 したStrooP部分 の特徴 のconjunctionは注意 があて られ ることによって処理が行 なわれ
て い くが,手 がか りとな らない位置 のfeature(Kahnemanらの四角形,Francoliniらの
黒 い数字)の 特徴は,conjunctionを形 成す る 「接着剤 」 とはな らない し,意 味ネ ッ トワー
クをアクセスしない。 ゆえに,手 がか りとなって いない位置 内の項 目はほ とん ど全 くStroop
干渉 を示 さない とい う。
KahnemanとHenikは,そ の後 この考え方 をさらに押 し進めだ(Kahロeman,etal。,
1983)。彼 らは,wordとcolor情報 を空問的 に分離す るこ とに よってStrooptaskの変型 を
作 った。視 野の中心にあ る凝視点 の左 右にwordを1つ ず つ各々提示 しアこ。wordの一方 は,
カラー インクで提示 され,も う一方 は黒イ ンクで提示 された。 カラーのついナこ項 目の位置は
試行毎 に ランダ ムに変 え られ た。被験者 の タス クは,non-blackワードの カラーを命名す る
ことであっ忙。 そ して以下 の2つ の条件 の間で,反 応時 間が比較 され た。
あ る条件 では 「red」とい う語が青 インキでかかれ てお り,凝 視点の反対側にneロtra1な
「皿ost」とい う語 が黒 イン クでか かれてい る。 これは,normalなStroop状況 と一応 同じ
だ と考 え られ た(intra・obiectco且flict)。もう一方 の条件 では,且eutralな「most」とい う
語が,blueイ ン クでかかれ,視 野 の反対側に 「red」とい う字が黒 インクでかかれていた
(inter-objectconflict)。
両 ワー ドがneutralであるコン トロール条 件に比べ てintra-objectの干渉は159msec
で あ り,通 常 のStroop状況 と一致 した。 これに対 してinter-objectの午渉 はみ られなかっ
た。
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また,target1の刺激の一 つのletterのみに色 をつけて,さ きほ どの二つの条 件間で比較
す る と,intra-objectの午渉は94msecで あるのに対 して,inter・objectの干渉 はわずか に
21msecであ った。
conflictwordとカラー情報 とを空間的に分 離す ることでStroop=F渉量 は明確 に減少 し
たのであ る。
提 示時間は,こ の実験 において も眼球運動 がで きないほ ど充分短 か った ことは注意 され る
べ きで ある。両 ワー ドは凝 視点か ら等 し くはなれていナこ。 ゆえに両 ワー ドの 自動 的活 性化 の
機会 は等 しい。
ゆ えに,i且ter-oblect及びintra・oblectでの干渉 の差は,周 辺/申 心視の差 もし くは,凝
視 によ る差 には帰す ことがで きず,純 粋 な注意 の効果 をあ らわ して いる。 これ らの結果か ら
Kahnemanらは,知 覚的統合 と刺激の選択 とが共にattentionのコン トロールにお いて 中
心 的な役 割をはだして いる と主張 してい る。彼 らによれば,「 対象 に注意 を向け る効果 は,
その対象 のあ らゆ るaspectあるいはelementに関連す る反応 を促進す る。」 とされ る。
しか し,彼 らの主張 は,readi且gの自動的処 理に対す る本当の反 証なのか どうか は,も う
一度検討 して みる必要が ある。 とい うのは,readingその ものが,自 動 的処理 である とはい
われて も,注 意 をまった く必要 としない処理で ある といった主張 は一度 もな され ていないか
らであ る。readingにお ける自動性 とはLaBerge(1982)もい うよ うに,限 界容量欠如 と,
処 理の不可避 性なのであって,注 意 と自動的処理 とは対立 し合 うものだ とは考 え られ ていな
い。 その点 で,Kahnemanら(1984)の主張 は,readingが注意 を要 す る過程 であ ること
を示 しナこに とどま る。
しか し,こ のよ うな 自動 的処 理に対 して制 御的処 理が優位に立つ ことがあ ることを立証 し,
また2つ の処 理を実験 的に分離 した上 で,そ れ らの間のi且teractionを検討 す るとい う研究
が最近行 なわれ るよ うになった。 この観点か ら,Stroop現象 を検 討 しよ うとす るものが あ
る(Logan,1980;Posner,1975;Schneider&Shiffrin,1984)。
④Priming効 果 とStroop効果一 自動的処理 と制御 的処理(controlprocessing)との
1nteractlOI1一
注意 を意識的に コン トロールす ることによって(Posner&Snyder,1975),自動 的処理
結果 を改造 した り無効 に させ ナこりし得 る とい う主張が ある。
例 えば,知 覚的ユニ ッ トは分離 す るのが困難であ るとはいえ,あ る限度 内で は,知 覚 的
objectのseparatecomponentに対 して独立 に注意 を向 けるこ とは可能で あるとされてお
り,そ れ は意識的努力に よって行 なわれ る(Garner,』1974;Pomerantz,1981)。
いわ ゆるprimingtaskは,この よ うな交脈で行なわれ る。 プライ ミングのパ ラダイ ムは,
targetの刺激が プライ ミング刺激(予 告 刺激)の 後に提示 され,こ のtarget刺激について
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判断 を要求す るとい うものであ る。priming刺激 とtarget刺激 との間には何 らか の関 係が
あ る。被験 者が予期してい るもの と一致す る ときには,target刺激に対す るパフ ォーマンス
は促進 され,逆 の場 合は抑 制 され る。 このよ うな予期は,先 に述 べたdisplayboardmodel
において,特 定 の心理的パス ウ ェイの活性化 を促進 きせ(Posner,1978)あるいはLTM
におけるnodeの 活性化の閾 を変化 させ る(LaBerge,1975;Shiffrin,&Schneider,1977)
と考 え られ る。
Priming効果に,2種 類 の効果 があ ることが提 起 されてい る(Neely,1977)。一 つは,無
意 図的 なpriming効果 であ り,も う一 つは,予 期に もとつ く意 図的なpriming効果 であ
る。
Neely(1977)は,無意図的なpriming効果(プ ライ ムとtargetレター との提示時間
間隔が極めて短い間隔の ときに生じ,wordかnonwordか ・を決定す る場合)と,意 図的 な
priming効果(targetletterstringの間 よ り長 いonsetasynchronomieによる)の2種
類 の効果 を分離 しだ。
Strooptaskの場合に も,タ ス クが刺激次元 間の判断で あるとはい え,類 似の関係があ る
とLogan(1980)はい う。 つま り,StrooPのパラダイムは,多 次元刺激 の うちの一 つの次
元へ の判断 を要求す る。 それ は,判 断次元 とコンフ リク ト関 係になってい る場合 もあ るし,
一致 してい ることもある。例 えば,判 断次元が カラーの場 合,被 験者は声 を出 して命名 しな
けれ ばな らない。非判断次元 は形態 であ り,そ れは カラー と一致 していに り,コ ン フ リク ト
関係 となっていた りす る。
反応 は,判 断次元 に依存す るが,パ フ ォーマ ンスは判 断次元 と非判 断次元 との間の関係に
よって微妙 に影響 され る。関 係が期待 と一致 してい るときは促 進 きれ,そ うでない ときは抑
制 され る。
プライ ミングの事態 と異 なってい るのは,プ ライ ミングの場合 は,刺 激が問題 となるのに
対 して,Stroopパラダイ ムの ときは,一 つの刺激内の次元が問題になってい ることであ る。
以上 のよ うな論理によって,Stroop効果 の事態 は,primingtaskに関係づ け られ る。
ナこだ,こ こで問題 となるのは,以 上の よ うな 論理 を 証 明 しよ うとしてい る 実験であ る。
Loga皿は,Strooptestその ものを用い るかわ りに,Stroop事態 をsimulateしてい ると思
われ る事態 を人 為的に作 り出 してい る。 つ ま り,ワ ー ドとアステ リス クとの相対的な位置 関
係 の判断を行 うタス クを用いてい るのであ る。 ワー ドはABOVEとBELOWが 用い られ,
アステ リス クが ワー ドの上にあ るか,下 にあ るかを報告 す る(な お、 ワー ドがアステ リス ク
の上に あるか下 にあ るか を報告 す る別の グルー プ も設 けてい る)。
そして,ス ク リー ン上のco且figurationの絶対的位置 とワー ドが一 致 してい る場 合 と,コ
ンフ リク トをお こしてい る場合の条件 を設 けた。
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以上 のよ うな彼の実験は,通 常のStroop条件 で も実験 が行 なわれ るべ きで ある。「予期 に
よる意図的primingの効果 は,元 来 のStroopの干渉効 果 を促進 きせに り,抑 制 し得 るの
か,著 者は,現 在,実 験 を遂行 申である。
またprimingの観点 を とり入れ ることでNeill(1977)の実験 の解釈が可能 となるか も
しれ ない。Neillは,StroOP刺激 を継時的に提示 し,反 応 させ ることによって,先 行提示 の
colorword刺激のirrelevantなwordが,次に提示 され るrelevantなcolor刺激 と一
致す る場合,抑 制が行 なわれ ることを見出 した。 彼は,こ の結果 に対 して,明 確 なモデル を
立ててい ない し,刺 激間 の時間間隔の効 果について も問題に していない。 上記の 結果は,
irrelevantなwordが無意図的 なprimingによ り活性化 され るな ら次 のcolornaming反
応 を促進 きせ るはずで あ り,primi且g効果か らさらに検討す る必要が ある。 また,第 一 刺激
のrelevantな色が第2刺 激のirrelevaロtな文字 と一致 した場合 に も抑制が生 じるか ど うか
は検討 きれていない。更 にirrelevantな文 字相互 間,re工evantな色相互間 に促進が生 じる
か どうか も,彼 は検討 していないが,筆 者は上記 の効果 を確 認 してい る(嶋 田,1984)。現
在,priming効果 との関連 について検討 中であ る。
Stroop効果 にみ られ る継時的構 造その ものがpri皿ing効果 となってい る可 能性は検討事
項 の一 例であ る。 また先行 の刺激 に対 してverbalな反応 を行 うことが,予 期の効 果 を もた
らす とした として も,verbalな反応 を顕在 的には行 なっていないreading刺激 も次の反応
に影 響を及ぼす ことか ら,筆者の この結果 は無意 図的なprimi且g効果 として注 目され る現 象
で ある。さらにreadingその ものが 自動 的な処理 といえるのか ど うか,またcapacityをどれ
だけ消費 してい るか ど うか も測定 され る必要が ある。 とい うの は,先 に述べたKahnem鋤
らのreadingが自動 的でない とい う主張 は,taskがよ り困難 な場合に得 られた結果 であっ
て,通 常 のStroop事態に あては ま らない可能 性 もあ るか らであ り,readi且gはやは り自動
的で ある可能性が残 きれてい るといわねばな らない。
Priming効果に関して,自 動 的処理 と制御的処理の間のinteractionが検討 され ることに
ょ り(Shiffrin,etal.,1977;Schneider,etal.,1984;Posner,eta1.,1975;Logan,G.
D.,1980),StroOP効果が,従 来 考 えられていた ものよ りも,複 雑 なフ。ロセスの産物で ある
ことが明 らかにな りつつあ る。 さらにStroop効果についての過去 のデー タにおいて,word
とcolorが一致 す る条件で,促 進効果が み られ に とす るもの(Hinzma且,1972)と,干渉効
果がみ られた とす る ものがあ り,結 果 が互 いに相入れ なか った ことも,本 稿で述べ たよ うに,
注意理論以前 の説明は,ど れ もこれを説 明し得 なか っにが,自 動 的処理 と制御的処理 との交
互作用によ る説 明か らは,全 試行 中での一致条件 の割合がpriming効果に影 響を及ぼ し,
促進 とな って あらわれた り,干 渉 となってあ らわれ た りす るこ とで説明がつ く。
また前 の節 で述べ た認知型 を中心 とした差異心理学的 アプローチに よる膨大 な量 のデー タ
76
は,こ こに至 って始 めて接点 が見 つけ られ だのである。つ ま り,readingプロセスとい う自
動 的処 理に対 して,制 御 的処理が どれ だけ有効 であるかが,Stroop効果の機 能であ り,こ
の説明は先 に述べ たニ ュー ・ル ック心理学 のGardnerらのcognitiveco丘trolの考 え方に
きわめて近 い考 え方 だ といえよ う。
事実,Kah且eman(1984)は,最近の認知心理学の動 きを 「ニ ュー ・ニ ュー ・ル ック」 と
して とらえてお り,知 覚 にお ける個人差及 び感情 の問題が リバ イバル して登場 して きた。
さらに最近で は,.刺激閾下でのpriming効果 に ついて も研究が 行なわれてお り,意 識
と無意識 といっナこ心理学 の もっと も基本的かつ 難問題へ と研究が 拡 が りを 見せつつつ ある
(Allport,1977;Macel,1983)。
Stroop効果 は,差 異 心理学でデー タが蓄 積 されて きたため,注 意理論が人格や発達 の領
域 を も包括 して いこ うとしてい る現 在,有 効 な研究材料 となるだろ う。 とい うのは,差 異心
理学,認 知心理学の両 アプ ローチが共に行なわれてい る研究領域 は,Stroop現象以外に極
めて少 ないか らであ る。
いず れにせ よ,「 注意」理論 を申心 とす る最近の認知心理学が,差 異 心理学に対 し接近 を
示 してい る現 象は,注 目すべ き傾 向であ り,Stroop効果 こそ両 者を橋 渡 しす る数少 ない現
象であ る。 この点において,Stroop効果 の研究は今後両ア プローチ をめ ぐって更に研究 さ





1)こ の現 象 の 本 来 の起 源 は,実 験 心 理 学 の 初 め に まで さか のぼ る。1883年,最初 の 心 理 学 実 験 室 に お
い てWilhelmWundtが 学 生 の一 人で あ るCattell,J.M.にcolornami亘9とwordreading
に要 す る時 間 を測 定 す るよ うに 提 示 し,coiornamingの方 がreadingより も多 くの 時 間 を要 す
る こ とを見 出 しナこ。 またWiliamJa皿esも 「心 理 学 の原 理 」(1908)の中で も注 目 して い る。
2)年 齢 が 増 加 す るに つ れ て干 渉 が 減 少 して い く こと はWise,LA.,1975も見 出 してい る。
3)な お,場 依 存性 とStrooP効 果 との 関連 に つい て も 研究 が 行 なわ れ て い る(Ray,C.,1974;
HochmanS.H.,1971;Bone,R.N.,&Eysenck,H.J.,1972)。
4)Dalrymple・Alfordetal.,1966は,StrooP刺激 を タキ ス トス コー プで 提 示 す る実 験 を は じ めて
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THESTROOPEFFECT:.THEAPPROACHES
OFDIFFERENTIALPSYCHOLOGYAND
COGNITIVEP.SYCHOLOGY
HiroyukiSHIMADA
S皿mmary
ThisreportisareviewofresearchesontheStroopeffect,especiallyofthe
researchesfromtheviewpointofdifferelltialpsychologyandcog且itiマepsychology.
Stroopstimuliyieldastableeffectwhetherthefactoriswithin-subjectsor
b年tween-subjects・
However,thefactthatmanyscalesofpersona1量tyinventorie白havesmallcorre-
IateswithStroopfactorssuggeststhatthechiefdeterminantsofStroopvarienceare
notlikelytobediscoveredin``thepersonalitydomain."Thereforetheapproachof
differentialpsychologyhaslimitatiollollresearchofpsychologicalfunctio且ofthe
Stroopeffect.
Thetheoriesderivedfromthefollowi且gcognit量veapproachesontheunderlying
processesintheStroopeffectwerediscussed;a)overlearn量ngofreadingresponse,
b)theperceptualencodinghypothesis,c)theresponse℃ompetitionhypothes .is,
d)attention.
Thefocusofinterestinthestudyofattentionmovedtotheexplorationof
automat量cprocesslngdur量ngthedecadeofthe1970s.It量scons量deredthatthe
Stroopinterferencedemoエ1stratestheautomaticityofreadingandthedifficultyof
blocki皿gautomaticprocesses.Itisdiscussedwhetherornotthe三 且teractionbetween
attentionandauto皿aticityintheStroopparadigmhasparalleleffectsinthe
primingParadigm・
Itissuggestedthatautomaticeffectsinthe.Stroopphehomenonca皿bealtered
aロdovercomebyatte且tio皿.
Thisviewisusefuli且thestudyofindividualdifferencesintheStroopperfor卑ance.
